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¡INDIGNADOS DEL MUNDO, UNÍOS! 


En Venezuela también hay indignados 

Desde el Norte del África musulmana hasta Chile y Grecia se ha extendido la protesta 
contra el sistema capitalista por toda Europa conmovida por la crisis mundial y las acam- 
padas que hoy llegan al corazón de los EEUU reclamando democracia. Lo muestran con 
lujo de detalle sin que los medios privados lo globalicen. Esto nos revela que más allá de 
la religión y de las banderas políticas no sólo se lucha contra un sistema excluyente que 
privilegia a una ínfima minoría, sino que esta minoría puede también pertenecer a una 
casta política identificada en la teoría con postulados revolucionarios, y en la práctica, te- 
ner los mismos privilegios que la minoría capitalista y burguesa de las pseudos democra- 
cias neoliberales. ¡A poner las barbas en remojo! 

¿Quién dijo que los indignados viven sólo en países capitalistas? Sin aupar a la derecha 
de los países sudamericanos, ni fortalecer sus más profundas necesidades de disolver los 
movimientos revolucionarios que hacen vida en nuestros países, estamos completamente 
convencidos que dentro de las naciones progresistas existen contradicciones tan profun- 
das y dolorosas que hacen temer una revuelta insólita frente a populares líderes em- 
blemáticos del continente. Esto quiere decir que no hay fronteras para reclamar contra la 
impunidad, la corrupción, la burocratización, el nepotismo, el clientelismo y demás pato- 
logías de los partidos políticos (de izquierdas o derechas) que elevan las banderas de la 
justicia social y ejercen una “dictadura política” aguas abajo. Teóricamente elaboran 
sendos estatutos y líneas estratégicas que hablan, señalan y critican esto mismo que deci- 
mos aquí arriba, pero en la práctica fortalecen viejas conductas partidocráticas, estable- 
ciendo una dinámica de “cerco” interno y desarrollan impunemente el "secuestro” del 
partido revolucionario con miembros en sus buró nacionales, regionales y municipales 
que son exactamente lo contrario de lo que proponen los estatutos y principios mismos 
del partido. 

¿Qué hacer? Indignarse y rebelarse ante esta falsa democracia que elige por cooptación 
“bates quebrados” como líderes políticos, y excluye de los cuadros medios y altos a los 
verdaderos revolucionarios campesinos, obreros, estudiantiles. Militantes que han dejado 
su vida en pos de un ideal quedan rezagados, a la intemperie, marginados, execrados por 
una cúpula partidista roja rojita (por fuera) pero que en el fondo es más punto fijista que 
los mismos adecos del pasado. ¿Cómo lo comprobamos? Basta conocer la nómina de los 
cargos del ejecutivo y el legislativo a nivel nacional. Contradicciones como esta son las 
que están dejando crecer en el seno de nuestros partidos “revolucionarios” la indignación 
que va a estallar y será capitalizada por el enemigo y todo ello frente a nuestras narices. 

¿Quién duda en Venezuela que en cada Municipio existen y persisten estas y otras con- 
tradicciones que hacen de la vida cotidiana un infierno? ¿Chávez ignora este cáncer que 
hace rato viene haciendo metástasis en el seno del partido que él mismo dirige y preside? 
¿Ignoran nuestros más insignes líderes políticos esta terrible realidad interna? ¿Quiénes 
han asimilado las líneas estratégicas que señalan estas y otras contradicciones ético-polí- 
ticas? ¿Hasta cuándo vamos a cerrar los ojos o mantener la cabeza enterrada como el 
avestruz? 

Sistemáticamente los “privilegiados” recogen en su entorno a una corte de aduladores 
en puestos claves del ejecutivo, legislativo, y los demás poderes del Estado. Exhaustiva- 
mente organizan su “poder popular” que va a llenar las sillas de los eventos, todos co- 
miendo del gobierno, todos amarrados por las necesidades que tienen para poder vivir. El 
Estado se convierte en el Gerente de los Recursos Humanos, y entonces los disidentes, 
los que critican los que se oponen a las mortales enfermedades morales del sistema ya 
mencionadas anteriormente quedan sin empleo, sin conexión política, sin poder expresar- 
se y sin poder. Excluidos y desarticulados, ven disolverse ante sus propias narices una 
oportunidad de cambios profundos. Ven imponerse categóricamente reformas que simu- 
lan ir “construyendo” el socialismo de todos los días, pero en verdad ¿qué se está cons- 
truyendo? El modelo que debe morir y no termina de hacerlo está matando al modelo 
que tiene que vivir y no termina de nacer. El cadáver insepulto (de la partidocracia punto 
fijista) cada día goza de más buena salud (en la partidocracia “socialista”) de la 5ta repú- 
blica. 

Lo decimos hoy a un día de la mega manifestación mundial de mañana 15 de Octubre y 


no creemos haber descubierto el agua tibia. También en Venezuela Bolivariana y Revolu- 
cionaria estamos indignados y no tememos defender nuestros derechos y nuestras ideas, 
como tampoco tememos ser identificados por estos “adecos de rojo” que gobiernan 
detrás de Chávez, porque nadie nos quita lo bailado. Sabemos muy bien que no estamos 
solos sino DESARTICULADOS, que nos imponen un silencio porque “le entregamos al 
enemigos armas y recursos”, “no camarada, no es el momento de criticar, estamos en 
plena campaña electoral”, “esperemos que gane Chávez y después vamos contra los co- 
rruptos”, y un rosario de premisas como estas han GASIFICADO al movimiento dentro 
del partido y viceversa. ¿Dónde están los líderes del partido capaces de aceptar las críti- 
cas que desenmascaran las conductas contrarrevolucionarias de los mismos líderes y su 
entorno? 

Indignados también hay dentro de nuestro proceso revolucionario y es tan sonoro su si- 
lencio que aturde. Desde lo más profundo de las entrañas del pueblo va creciendo como 
un terremoto social una fuerza que va a romper las cadenas del despotismo. El que tenga 
oídos que oiga la indignación de los revolucionarios anónimos que pululan en los 335 
municipios del país. El que tenga ojos que vea cómo lenta pero ineludiblemente van a 
acampar en las plazas Bolívar reclamando contra ese 1% de privilegiados convertidos en 
una casta social controlando todos los tentáculos del Estado, del poder, de los poderes. 

Va a llegar el momento en que la realidad va a poner en la misma balanza oficialismo y 
oposición y sin medir en las aparentes diferencias “ideológicas” romperá el dique de la 
tolerancia y no habrá enfermedad de Chávez que frene, y no habrá elecciones presiden- 
ciales que pare, y no habrá “momentos históricos” que posterguen más la protesta de una 
comunidad organizada de indignados socialistas contra los vicios capitalistas dentro del 
partido, de las instituciones, gobiernos y Estado y funcionarios que en la práctica siguen 
fortaleciendo la CONTRARREVOLUCION. 

La rebelión que hoy vemos en la tele en Chile, España, Bélgica, EEUU, Canadá, Gre- 
cia, Bolivia, y otras ciudades del planeta no deben ser “criminalizadas” por el Estado y 
su gobierno de tumo y los medios. Estas rebeliones pueden degenerar en guerra civil co- 
mo en Palestina, Libia, Siria, Yemen, y lo que ocurre solapadamente en México y Co- 
lombia con el “narcotráfico”, guerras civiles administradas por los gobiernos neoliberales 
para sostener la impunidad y toda clase de injusticia social. 

Aquí en Venezuela ya vivimos un “27 de Febrero de 1989” contra la impunidad dentro 
de un gobierno neoliberal liderado por los corruptos de la 4ta República, bueno que no 
nos extrañe ver en un futuro no lejano otro levantamiento contra la impunidad y el nepo- 
tismo, la corrupción y el despotismo, el burocratismo y el refomiismo de nuestro propio 
gobierno caminando (o cojeando) hacia el socialismo. La indignación es una rabia inter- 
na que va cobrando fuerza y que no nos vengan a decir que todo es producto de la CIA, 
el Pentágono y el FBI, que desde luego capitalizan, infiltran y aprovechan y sacan el me- 
jor partido de toda revuelta mundial, también es cierta la INDIGNACIÓN global frente a 
la realidad que dolorosamente tenemos que soportar a diario en nuestra vida cotidiana 
más allá de las banderas ideológicas, políticas religiosas económicas y sociales. Nada. 
Hay descontento hay frustración, hay indignación y repetimos que no hay fronteras para 
este sentimiento que se vuelve cada día más global y planetario. Sabemos que mu- 
chos tomarán esta y otras reflexiones como argumento para confundimos con “craza ta- 
lanqueras”, “escualidismos”, y demás nombres con la intensión de ESTIGMATIZAR 
nuestra crítica. Que no nos extrañe que sean los mismos “camaradas”, “compatriotas” y 
“compañeros” de lucha los que sientan en el fondo que le están tocando la yaga que due- 
le, los pernos que ladren. . .Nosotros repetiremos las palabras de Don Quijote: “... ¡ladran 
los perros Sancho, señal que cabalgamos!”. 

Finalmente los proletarios del mundo hoy son los indignados y por eso convocamos a 
la unión global contra los privilegios de una minoría (de izquierda y de derecha). Y que 
los escuálidos no vayan a confundimos, nosotros sabemos muy bien que ellos fueron du- 
rante más de medio siglo la casta privilegiada del neoliberalismo venezolano. Que hoy se 
hayan infiltrado dentro del proceso es un problema interno a resolver antes de que sea ya 
demasiado tarde. ¡Indignados del mundo: unios! 

¡Venceremos! 

Mario Forti 


¿Una Federación Anarquista que apoya un Gobierno? 


Acabo de leer, en la Web Alasbarricadas, que se ha constitui- 
do la “Federación Anarquista Revolucionaria de Venezuela”. 
La noticia va precedida de una nota introductiva al Manifies- 
to, enviado a la Web y que ésta reproduce, con el que esta “or- 
ganización” comunica su constitución. 

Lo primero que me ha sorprendido es que en esta nota de la 
Web, tras decir que reproducen el manifiesto, se precise esto 
sobre su contenido: “en el cual nos dicen que el anarquismo 
que profesan «es el de los Bakuninistas de la primera interna- 
cional, el de los Revolucionarios Makhnovistas, el de los 
Anarco Sindicalistas de la Revolución Española, el de los pro- 
letarios de la FORA, de los guerrilleros de la Federación 
Anarquista Uruguaya, el de los mártires de Chicago, el de Flo- 
res Magon y su Partido Liberal Mexicano...” 

Me sorprendió porque después de enfatizar la profesión de 
fe anarquista de tan extraña “Federación Anarquista Revolu- 
cionaria de Venezuela”, no se dice nada (en la nota introduc- 
tiva) de otra profesión de fe que está en contradicción con la 
anterior y que aparece expuesta en los puntos 5 y 6 del citado 


Manifiesto: “Apoyamos críticamente el proceso bolivariano 
como militantes radicales de la revolución Social. Esto es, que 
estamos a favor de que se abran espacios políticos, sociales, 
económicos y culturales dentro del proceso (...)“ 

Es pues nonnal que me haya sorprendido tal omisión, por- 
que esta otra profesión de fe es absolutamente antinómica con 
el anarquismo por ser partidista y estatista, además de ser des- 
calificadora y calumniosa para los anarquistas venezolanos 
que denuncian el populismo pretendidamente revolucionario 
de Chávez y su gobierno “bolivariano”: “No somos anti boli- 
varianos ni anti chavistas. Siendo estas conductas dignas de la 
oposición burguesa del país, como organización comunista li- 
bertaria nos oponemos a cualquier sector que caiga en el jue- 
go de los factores imperiales; inclusive de un bando supuesta- 
mente anarquista que niega la lucha de clases y cuyo “anar- 
quismo” le sirve para ocultar sus intenciones neoliberales.” 
¿Cómo se puede ser anarquista y apoyar (aunque se adome 
con el “críticamente”) un Jefe de Estado y un Gobierno? 

En una primera tentativa de explicación, se podría pensar en 


“compañeros” ingenuos, despistados por la demagogia seudo 
revolucionaria y socialista de ese militar Jefe de Estado y de 
su Partido “bolivarista”. Pero leyendo detenidamente su Ma- 
nifiesto se ve enseguida, por todas las manipulaciones retóri- 
cas empleadas para camuflar su apoyo a un Jefe de Estado y a 
un Gobierno, su falso anarquismo y el objetivo perseguido. 

Si de verdad fueran anarquistas los redactores de ese Mani- 
fiesto y su “apoyo crítico” al Presidente Chávez estuviese mo- 
tivado por considerarle ser un auténtico defensor de la revolu- 
ción social, lo lógico sería que trataran de convencer a los 
demás anarquistas para apoyar tal proceso en vez de inventar 
y propalar descalificaciones y calumnias. 

Pero no es así, y el contenido del Manifiesto lo muestra. El 
objetivo es sembrar la confusión en los medios anarquistas, 
para tratar de reducir el impacto de la actuación y la propa- 
ganda anarquista de nuestros compañeros de EL Libertario” 
de Venezuela: tanto en la difusión de nuestras ideas como en 
la denuncia del falso socialismo (el “socialismo del siglo 
XXI”) del autócrata Hugo Chávez. 

No es de extrañar tal maniobra, pues en Venezuela se esta en 
pleno periodo electoral y estos “anarquistas-estatistas” han 
entrado en campaña. 

Octavio Alberola 
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Los dueños de la tierra en Argentina 

Las premisas de estas líneas parten de 
la idea de que nada sucede porque sí. 
El proceso de extranjerización de la tie- 
rra en Argentina debe ser entendido 
dentro del marco jurídico-político y 
económico que se inicia en la década de 
1990 con los gobiernos de Carlos Me- 
nem: privatizaciones, lobbys empresa- 
riales, leyes permisivas al ingreso de las 
multinacionales en lugares claves de la 
economía, entrega de recursos naturales 
estratégicos, persecuciones y hostiga- 
mientos. Han pasado ya más de dos dé- 
cadas y, sin embargo, no ha cambiado 
un ápice de dicha política ya que el go- 
bierno kirchnerista se ampara en un dis- 
curso cuasi populista para disfrazar la 
entrega de tierras a, por ejemplo, la Ba- 
rrick Gold o a la inmobiliaria Andes 
Land Properties. 

Los verdaderos dueños de la tierra no 
son quienes la trabajan día a día, sino 
oscuros personajes amparados en el po- 
der del dinero. Pero para entender este 
proceso, que mejor que tener en cuenta 
algunas estadísticas que permitan darle 

forma al problema en cuestión 
Según datos “oficiales”, la Argentina 
tiene un total de 174 millones de hectá- 
reas de tierra. De la década de 1990 en 
adelante se vendieron 17 millones de 
hectáreas y otras 13 millones están en 
venta. En total 30 millones de hectáreas 
que equivalen comparativamente a la 
superficie de, por ejemplo, Inglaterra y 
Portugal. 

La Facultad Latinoamericana de 

Ciencias Sociales (FLACSO)^, afirma 
que hay 80 mil propietarios en la región 
pampeana. De ese total 1250 acaparan 
el 35% de la tierra (9 millones de hectá- 
reas). Además, los 50 propietarios más 
importantes ya cuentan con 2,4 millo- 
nes, el 15% más que a finales de la dé- 
cada de 1980. 

De las 35 familias tradicionales que 
concentraban la mayor parte de la tierra 
a principios del siglo XX, 30 continúan 
siendo grandes terratenientes. Cuatro 
de ellos, como Benetton, Cresud, Bun- 
ge y Bom y Fortabat poseen 2 millones 
de hectáreas. El grupo Pérez Companc 
es dueño de 155 mil. Los Anchorena 
son dueños de 40 mil, los Gómez Alza- 
ga de 60 mil, al igual que la familia 
Bemberg, ex propietaria de la cerve- 
cería Quilmas. 

El grupo italiano Benetton es el mayor 
terrateniente privado de la Argenti- 
na. Se suman a ellos el dueño de la 
AOL-Time Warner y fundador de la 
CNN, Ted Tumer, el inglés Joseph Le- 
wis, Douglas Tomkins (es emblemática 
su compra de los esteros del Ibera) y 
personajes como Richard Gere, Matt 
Damon, Robert Dubal, Hubert Grosse y 
Ward Lay. También entran dentro de es- 
te grupo la firma italiana Nettis Impran- 
ti, dueña de empresas mineras, la ya 
mencionada Barrick Gold y la Ameri- 


Patrones 


can Internacional Group, todas ellas 
dueñas de grandes extensiones en Men- 
doza, Catamarca, Salta, La Rioja y el 
cordón cordillerano. 

Usurpación y muerte: profundiza- 
ción del modelo latifundista 

Teniendo como parámetro lo expues- 
to hasta el momento es que se puede en- 
tender el desarrollo de los últimos suce- 
sos ocurridos en Santiago del Estero a 
mediados de noviembre. Durante días 
la muerte de Cristian Ferreyra, de 25 
años e integrante del MOCASE-Vía 
Campesina a manos del andamiaje pa- 
rapolicial que los empresarios sojeros 
de la zona mantienen para resguardar 
sus saqueos sistemáticos, fue tratada 
desde la liviandad más vergonzosa por 
los medios informativos de alcance na- 
cional. Liviandad que con el paso de los 
días dio lugar al olvido desinteresado, 
corriendo de la arena mediática no sólo 
la muerte 
de este 
hombre, 
sino tam- 
bién el 
trasfondo 
político- 
social que 
se encama 
tras él. 

Cristian 
Ferreyra 
vivía en la 
comunidad 
de San An- 
tonio, que 
junto a los 
pobladores 
de Monte 
Quemado 
y Lule Vi- 
dela con- 
forman la 
Central 
Campesina 
Copo Al- 
berdi (CCCOPAL), la cual forma parte 
de la estructura del MOCASE-Vía 
Campesina. Son alrededor de 900 fami- 
lias que se autoabastecen y crían gana- 
do autóctono en un territorio de 80 mil 
hectáreas, disputado por el gobierno 
provincial santiagueño y los terrate- 
nientes sojeros. En el momento de su 
asesinato, Ferreyra se encontraba con 
dos compañeros, esperando formar par- 
te de la asamblea del pueblo donde se 
iba a decidir que acciones llevar a cabo 
ante el constante avasallamiento de los 
terratenientes. 

El problema principal es la tierra, 
su posesión. Lo que buscan los empre- 
sarios y los gobiernos es la expansión 
del modelo sojero que tantos réditos les 
genera en Santa Fe, Buenos Aires y el 
Litoral argentino. Lo que encuentran es 
resistencia de la más elemental, pero 
conciente y organizada. Fuerza manco- 
munada que trajo como consecuencia la 


creación de lo que se dio en llamar MO- 
CASE: “El Movimiento Campesino de 
Santiago del Estero nació el 4 de agos- 
to de 1990 mezclando militancias se- 
tentistas y cercanas a la Teología de la 
Liberación , varias herencias previas de 
organización, luchas agrarias y resis- 
tencia a los sucesivos feudos santia- 
gueños, y cosmovisiones indígenas que 
tuvieron hasta alguna influencia anar- 
quista portada por viejos trabajadores 
ferroviarios. En septiembre de 2001 el 
MOCASE se dividió porque esto que 
hoy se conoce como MOCASE-Vía 
Campesina rechazó seguir organizán- 
dose verticalmente, con presidente, 
consejo directivo y pretensiones de obe- 
diencia a la cúpula. Las comunidades 
decidieron mantener un estilo de orga- 
nización en red, horizontal y autónomo 
con respecto al Estado y los partidos 

A 

políticos. 

El asesinato de Ferreyra a mano de si- 
carios pagados por los terratenientes de 
la soja debe ser 
enmarcado den- 
tro de la tensión 
sistemática y 
constante en que 
se encuentran in- 
mersos los pobla- 
dores del Santia- 
go del Estero 
profundo. Hosti- 
gamiento avalado 
por el poder polí- 
tico provincial y 
que las comuni- 
dades locales e 
indígenas vienen 
padeciendo y re- 
sistiendo desde 
hace más de 20 
años. Aunque el 
problema no es 
estrictamente 
santiagueño ya 
que se encuadra 
dentro de una 
política de avasallamiento represivo 
contra aquellas comunidades que deci- 
den organizarse y luchar para defender 
sus estilos de vida y maneras de rela- 
cionarse entre sí, y entre ellos y la natu- 
raleza. Ejemplos hay muchos, aunque 
arbitrariamente se pueden tomar como 
paradigmáticos los casos de las pobla- 
ciones que conforman las comunidades 
de La Primavera, en Formosa, o Andal- 
galá, en Catamarca. Poblaciones que 
desde diferentes maneras de organiza- 
ción vienen resistiendo, desde hace 
años, los proyectos mineros en Cata- 
marca o la usurpación de tierras en For- 
mosa. 

¿Y desde el anarquismo qué? 

Con sólo escarbar superficialmente 
en las tensiones que adquieren relevan- 
cia mediática, como es el caso de la 
muerte de Cristian Ferreyra en Santiago 


del Estero, se abren un sin fin de rami- 
ficaciones de problemas vinculados es- 
trechamente a cuestiones tan básicas 
como la posesión de la tierra, el agua, la 
vivienda y la relación armónica con la 
naturaleza y sus ecosistemas. Muchos 
de esos problemas, para quienes vivi- 
mos en los centros urbanos, los llega- 
mos a conocer por el filtro selectivo y 
sesgado de los medios masivos de al- 
cance nacional o por los medios que se 
autodenominan y definen como de 
“contra información” o “alternativos”. 

Estos temas que giran en torno a la 
tierra y el agua son neurálgicos, por- 
que son ellos quienes hoy generan y es- 
tructuran las tensiones y resistencias 
contra el poder político y económico a 
lo largo y ancho del territorio. Como re- 
guero de pólvora se extienden un sin fin 
de problemas específicos de carácter lo- 
cal contra proyectos megamineros, so- 
jeros, o de usurpación de tierras por la 
simple razón de que éstos atacan direc- 
tamente los lazos más próximos y ele- 
mentales de sociabilidad de las comuni- 
dades entre sí y entre ellas y su entorno. 

Muchas de estas luchas se desarrollan 
y maduran en el tiempo, otras tienen vi- 
da más corta, pero todas se centran en la 
negación de entender a la vida como 
una simple mercancía regulada por las 
frías leyes del mercado de la oferta y la 
demanda que transforma cuerpos en ob- 
jetos vacíos, inanimados, en constante 
trueque al mejor postor. 

Teniendo como parámetro esta idea, 
es que entiendo que la lucha debe ser 
una búsqueda constante de emancipa- 
ción integral que sobrepase la instancia 
del trabajo asalariado y ataque la socie- 
dad de consumo y la vida convertida en 
mercancía. Reducir la problemática a 
antinomias tales como capital/trabajo, 
proletariado/burguesía o al concepto de 
lucha de clases es quedarse a mitad de 
camino. Es no comprender la fisonomía 
particular de la sociedad capitalista, 
consumista, individualista, altamente 
desarrollada y perfeccionada tecnológi- 
camente para instruir, moldear y vigilar 
las individualidades en cualquier aspec- 
to de la vida en sociedad. La visión y 
posición meramente obrerista como 
praxis revolucionaria de las relaciones 
sociales, no puede seguir siendo hoy la 
única manera de abordar la realidad. 

La crítica y acción revolucionaria de- 
be traspasar los límites inamovibles del 
trabajo asalariado, entendiendo que la 
histórica posición antagónica entre ca- 
pital/trabajo no debe ser el único cami- 
no posible de ruptura social. 

Gastón 

1 Extraídas del libro “Tierras SA: cróni- 
cas de un país rematado” de Andrés 
Klipphan. 

2 “Los dueños de la tierra en Argenti- 
na”. 

3 “La peste soja: viaje al corazón del 
Mocase”. La Vaca, editores de la revista Mú. 
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paraüojas De La propieüaD: 

inTerneT y los DerecHos De auTor 


El 18 de enero de 2012 se produjo un episodio inédito. 
Tiempo antes, un grupo de corporaciones internacio- 
nales de “servicios IT” agitó la idea de un lock-out en 
contra de dos proyectos de ley en Estados Unidos que 
afectan claramente sus negocios: la ley S.O.A.P. (Stop 
Online Piracy Act) y la ley P.I.P A. (Protect IP Act). La 
campaña previa hizo eco en incontables usuarios de 
internet, movilizados en contra de las leyes restrictivas 
en el uso de la “red de redes”. Sin embargo, las corpo- 
raciones no hicieron el lock-out porque no estuvieron 
dispuestos a gastar tanto dinero. Después de todo, se 
trata de un asunto de guita. Lo que sí íue inédito, es 
que muchísima gente, incluyendo empresas como 
WordPress o fundaciones como Wikipedia, manifesta- 
ron su protesta, en algunos casos dando de baja el ser- 
vicio. La extensión de la protesta es incalculable, y pa- 
rece haber sido verdaderamente masiva. 

Si se pone uno a indagar acerca de los discursos que 
movilizan a tanta gente en contra de esta clase de res- 
tricciones legales, se advierte pronto una paradoja muy 
interesante. En efecto, muchísima gente y, principal- 
mente, las grandes coiporaciones, reaccionan en de- 
fensa de los derechos al libre acceso a la información. 
Este derecho, no obstante, es en tantísimos casos una 
excusa, un eufemismo que esconde el mismo derecho 
que reclaman las otras coiporaciones, las que promue- 
ven las restricciones legales en cuestión, y es la base, 
en términos económicos, del actual estado de cosas: la 
propiedad. 

En nombre de la propiedad intelectual, las corporacio- 
nes que se han apropiado de los derechos de autor de 
ciertas producciones, reclaman que se vigile la distri- 
bución gratuita de los contenidos que, según ellos, les 
pertenecen. Son los mismos derechos que reclaman las 
corporaciones farmacéuticas o las agropecuarias, y que 
resultan en el cruel encarecimiento internacional de 
alimentos y medicinas, entre tantísimas otras aberra- 
ciones sociales. 

Por otra parte, las otras corporaciones, reaccionan en 
defensa de los negocios que realizan con la interactivi- 
dad libre en internet, negocios que se constituyen a 
partir de la propiedad sobre las herramientas que, 
según ellos, les pertenecen. Hay quienes reclaman 
también que se defiendan los derechos de propiedad 
intelectual, pero sin afectar la evolución de sus nego- 
cios. 

¿Sobre qué se cimientan los negocios de corporacio- 
nes como google, twitter, facebook o yahoo? Son mo- 
delos cuyas derivas nacen de la intermediación en las 
relaciones humanas a través de plataformas informáti- 
cas. En otras palabras, son propietarios de un conoci- 
miento que se adquiere a partir del seguimiento del 
comportamiento individual y colectivo. Ese conoci- 
miento se vuelve altamente valioso, en términos co- 
merciales, en función de la publicidad y de las estrate- 
gias de mercadeoJTJ. Imaginemos una empresa que 
nos provee de servicio telefónico a cambio de permi- 
tirle grabar todas nuestras conversaciones, extraer de 
ellas datos comercialmente relevantes y apropiarse de 
ellos para ponerlos en valor en el mercado. O una ofi- 
cina de correos que lea todas nuestras cartas para ex- 
traer de ellas información rentable. Estas empresas ha- 
cen exactamente esto, sólo que con la silenciosa e in- 
tangible rutina de las bases de datos informáticas. 

Por lo tanto, tenemos aquí una confrontación de gran- 
des coiporaciones que se nutren de las poblaciones 
con la voracidad de los vampiros, donde se cruzan in- 
tereses muchísimo más poderosos que el espíritu de 
confraternidad que anima la colectivización de bienes 
culturales. Es la confrontación paradójica de propiedad 
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vs. propiedad. Y no es una paradoja menor. La infor- 
matización masiva generó un nuevo contexto social, a 
tal punto que ciertas formas vigentes del resguardo de 
la apropiación de la riqueza social se están volviendo 
ineficaces. Los multimillonarios negocios de ciertas 
corporaciones se enfrentan a los multimillonarios ne- 
gocios de otras, lo cual genera una tensión que, en to- 
dos los casos, se hace en nombre del sacro derecho a 
la propiedad privada, y está forzando una transforma- 
ción global de las industrias culturales. 

De modo que quienes manifestamos nuestro rechazo a 
tales leyes, a sabiendas de que esas leyes afectarían el 
uso de internet en todo el mundo, debemos hacer tam- 
bién el esfuerzo de pensar por qué nos oponemos a 
ellas y, especialmente, cuáles son nuestros argumen- 
tos. 

Siguiendo, pues, este ejercicio, comenzaré por el prin- 
cipio: la propiedad es un robo. ¿En qué consiste ese 
robo? en la consagración del derecho de impedir a 
otros el uso de algo por el puro hecho de haberlo ad- 
quirido. En otras palabras, lo producido por la comu- 
nión de capacidades históricas y contemporáneas de 
una sociedad, resulta negado a la sociedad en su con- 
junto, en virtud del consabido derecho de propiedad 
que privilegia a una parte de esa sociedad. 

Si se lo piensa bien, la propiedad es un derecho a la 
prohibición sobre algo que no se necesita. Consiste, 
precisamente, en tener la potestad de “privar” a los 
demás del uso de algo, o sacar un beneficio por la ce- 
sión circunstancial de ese uso (léase renta). La propie- 
dad trasciende la posesión y trasciende la necesidad; 
solamente entra en juego a la hora de impedir que al- 
guien use algo que el propietario no usa. 

Lo que quiero plantear aquí es que toda la discusión 
acerca de la regulación de internet está mal planteada 
desde el momento en que está basada en la propiedad 
como derecho personalísimo, tanto de parte de quienes 
promueven la regulación como de parte de muchos de 
quienes la rechazan. Y esto ocurre porque la contradic- 
ción de los derechos de propiedad aparece como un 
indecidible que marca una novedad en la situación ac- 
tual, en vistas de la informatización masiva. Esta no- 
vedad, en tanto indecidible, obliga posiciones nuevas. 

Cuando digo indecidible, me refiero a la imposibilidad 
de determinar si lo que ocurre (en este caso, la libre 
propagación de contenido cultural en internet) pertene- 
ce o no a la situación actual, según su regulación inter- 
na (en este caso, la situación económica regulada por 
la legislación vigente). Estamos ante lo que se llama, 
muy precisamente, un vacío legal. Este vacío aparece 
en virtud de la paradoja del derecho de propiedad, que 
defiende ambas partes en conflicto. Siendo que la si- 
tuación actual (el marco regulatorio vigente) no puede 
decidir acerca de esta paradoja, es que aparecen nue- 
vas decisiones que habrán de modificar la situación, 
aunque más no sea para que todo siga como está. Por 
un lado, hay quienes buscan anular la novedad rees- 
tructurando la legislación de forma represiva. Por otro, 
hay quienes buscan proteger los derechos de propie- 
dad intelectual sin dar paso a un marco regulatorio que 
iría en contra de sus propios intereses. Y es que la “li- 
bertad” en el uso de internet es lo que permite un flujo 
de información fabuloso, infinitamente generoso para 
pescadores de río revuelto como google y las otras. 

Sin embargo, con todos sus peros (que son muchos) 
internet es actualmente no sólo la vía de comunicación 
y de acceso a bienes culturales más extendida de la 
historia humana, sino también la menos desigual. Con 
todas las desigualdades que le son propias, es la pri- 


mera vez en la historia en la que una corporación gi- 
gante tiene eventualmente la misma entidad que el 
más insignificante de los usuarios. No digo las mismas 
condiciones. Es evidente que las condiciones son tan 
desiguales como en cualquier orden de la sociedad. El 
punto es que internet habilita a la publicación de voces 
que, en otros órdenes, son completamente sordas, al 
punto que ha tenido una relevancia fundamental en el 
desarrollo de los últimos acontecimientos políticos y 
en la intemacionalización de los conflictos sociales, 
así como en el flujo de contrainformación. Actualmen- 
te, internet habilita a que cualquier persona con acceso 
a ella, sea singular o colectiva, pueda ser conocida y 
contactada. Esto no es un detalle. Sin exagerar, consi- 
dero que internet es el segundo gran salto de la huma- 
nidad después de la invención de la imprenta, en lo 
que a comunicación pública refiere. 

Por otra parte, el desarrollo colectivo de las tecno- 
logías informáticas ha extendido ciertos criterios de 
colaboración propios de las ciencias, que abrieron, en 
el seno mismo del capitalismo, un territorio de conflic- 
to a partir del código abiertoj^]. Esta forma de produc- 
ción, distribución y consumo de herramientas informá- 
ticas puso en jaque a la industria y es muy probable- 
mente la matriz de lo que hoy vivimos como la para- 
doja de la propiedad en internet. El código abierto dio 
lugar a la creación Software Libre y de las licencias 
Creative Commons, destinadas a promover el uso co- 
lectivo de las producciones culturales, y se extendió 
como un virus en contra de las formas tradicionales de 
administrar la propiedad. 

De estas experiencias brota una inquietud extendida 
acerca de las formas de cooperación social y alternati- 
vas para la producción, distribución y consumo de bie- 
nes, que quienes estamos convencidos de la necesidad 
de abolir la propiedad no podemos sino celebrar. Y 
aquí aparece lo bueno: entre primeros y segundos, hay 
un infinito. 

Hay una otra posición que, sustrayéndose a los térmi- 
nos de la paradoja, está extendida entre los usuarios 
sin voz ni voto. Es, una vez más, la errática aparición 
de un nosotros que dice que la paradoja no está produ- 
cida por la aparición de un vacío, sino que la aparición 
de ese vacío es la marca de una inconsistencia en la 
regulación social. En otras palabras, nosotros decimos 
que es precisamente la inconsistencia de la propiedad, 
en tanto eje regulador del uso colectivo de la produc- 
ción social, lo que está en juego aquí. Es preciso, en- 
tonces, dar cuenta de la novedad y sostenerla en virtud 
de una transformación social que implique no la reno- 
vación de la regulación existente, sino una modifica- 
ción radical de nuestro pensamiento colectivo acerca 
de la producción, distribución y consumo de bienes 
económicos, sean estos tangibles o no. 

Quienes tenemos por principios la igualdad, no pode- 
mos sino hacer eco de ese nosotros. El eco repite la 
misma sentencia: la propiedad es imposible. La pro- 
piedad es la falsación del principio de igualdad en tér- 
minos económicos. En otras palabras, para que se ve- 
rifique, en las relaciones económicas, el principio de 
igualdad, es necesario abolir la propiedad. 

Es preciso discernir claramente entre la igualdad aso- 
ciada al derecho, y la igualdad como principio. El de- 
recho es la argumentación de la fuerza. El más fuerte 
hace las leyes, y sin fuerza no hay derecho que valga. 
Así es como los proyectos de ley para la regulación 
restrictiva del uso de internet, no han sido sancionados 
hoy. Las coiporaciones que ven afectados sus intereses 
con esos proyectos han logrado imponerse (por ahora) 
frente a las otras. Como siempre, se argumenta en 
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nombre de la igualdad ante la ley. Se dice: “los dere- 
chos de los ciudadanos deben ser protegidos por el 
Estado”. Luego, esta presunta igualdad de derechos 
habilitaría a las corporaciones a apropiarse de la ri- 
queza social en proporciones exorbitantes, en nombre 
de la eficacia en los negocios, la capacidad de empre- 
sa, y demás aserciones liberales por todos conocidas. 
En definitiva, la igualdad ante la ley es la figura libe- 
ral del Estado de Derecho, que consiste en estructurar 
la defensa de la propiedad según modelos constitu- 
cionales que avalan la explotación (propiedad) y la 
expoliación (renta). 

Esta argumentación no se basa en la igualdad como 
principio, sino en la igualdad como 
efecto de la regulación Estatal, es 
decir, una igualdad establecida por 
ley que ordena nuestro mundo a par- 
tir de la propiedad como constitu- 
ción material del ciudadano. Es, por 
lo tanto, una argumentación destina- 
da a procesos quizás igualizantes (en 
el menos malo de los casos), pero 
jamás igualitarios. 

El principio de igualdad, por el con- 
trario, declara que somos, de hecho, 
iguales. Las diferencias constitutivas 
de las identidades singulares y colec- 
tivas, no hace sino materializar esa 
igualdad. En términos económicos, 
esta igualdad habrá de verificarse en 
la medida en que las diferencias sean 
contenidas. Las diferencias constitu- 
tivas de las identidades marcan dife- 
rencias de capacidades y de necesi- 
dades. Por otra parte, existe un cam- 
bio de dimensión entre la agregación 
de labores individuales y la labor co- 
lectiva, que marca la necesaria reci- 
procidad social ante los distintos fac- 
tores económicos, así como una co- 
rrespondencia entre producción y 
consumo social. En la medida en 
que la propiedad establece la potes- 
tad de prohibir el uso de la produc- 
ción social a una parte de la socie- 
dad que los ha producido, interrumpe la correspon- 
dencia entre producción y consumo. Por otra parte, 
en tanto patrón regulador de la distribución económi- 
ca, no contempla capacidades ni necesidades, sino 
que argumenta el derecho destinado a legitimar el 
privilegio y las relaciones de poder. 

Un modelo igualizante (no igualitario) impondría 
cantidades iguales o proporcionales, de forma tal, por 
ejemplo, que una cierta cantidad de tiempo en el tra- 
bajo equivaldría a una cierta proporción de bienes pa- 
ra consumo: de todos según su capacidad, a todos 
según su trabajo. Un modelo desigualizante, im- 
pondría distintas proporciones, según la fuerza dife- 
rencial para obtener mayores beneficios con menor 
esfuerzo. Éste es el modelo actual, según el cual la 
determinación de bienes accesibles no se corresponde 
con nada más que al poder necesario para imponer un 
derecho y hacerlo respetar: de todos según su necesi- 
dad y a todos según su poder. Un modelo igualitario 
habrá de basarse en la verificación de la igualdad a 
partir de las diferencias: de todos según su capacidad 
y a todos según su necesidad. 

Este último modelo es, evidentemente, el que motroi- 
za los esfuerzos de un nosotros que sostiene que no 
hay forma de resolver la paradoja de la propiedad. Si 
los bienes de la sociedad, sean de carácter material o 
inmaterial, resultan precisamente de las capacidades 
colectivas, incluidas necesariamente las capacidades 
singulares, el criterio de distribución de los bienes 
deberá ser colectivo, en atención a las necesidades 


singulares. Esto obliga a pensar en la necesidad y el 
uso como habilitantes para la posesión, y no en la ad- 
quisición a través del intercambio. 

La propiedad es, en sí misma, la negación de la reali- 
dad material de la producción económica, en tanto 
que, basándose en el derecho que las personas 
tendrían al uso de los bienes por ellas producidos, 
desconoce la dimensión colectiva de la producción. 

¿Qué es lo que habilita a un autor para declarar que 
tiene derechos de propiedad sobre “su” producto? 
¿Acaso cuando hago una canción no hago uso de na- 
da de lo producido socialmente? ¿Acaso invento cada 


vez la música como lenguaje y me sustraigo de in- 
fluencias? ¿Acaso concibo, invento y fabrico un laúd 
y lo modifico durante siglos para fabricarme una gui- 
tarra? Es evidente que toda producción condensa un 
cúmulo de producciones anteriores y contemporáneas 
por definición imponderables. Aún cuando la creati- 
vidad de un individuo influye de forma determinante 
en el producto, el producto en sí mismo no escapa a 
esta condición. De ahí que la propiedad intelectual no 
sea diferente a ningún otro derecho de propiedad, y 
que los beneficios obtenidos en su nombre no sean 
más que renta. 

Debemos considerar, no obstante, que vivimos aquí y 
ahora. La realidad económica, injusta por donde se la 
mire, no excluye de la injusticia a los autores y artis- 
tas. Los derechos de propiedad intelectual son, en 
ocasiones, el único recurso que tiene un artista para 
seguir produciendo aquello que todo el mundo consu- 
me y, muy especialmente, la vía de ingresos para su- 
fragar los gastos de su vida en una sociedad capitalis- 
ta. En un mundo donde la propiedad regula rentas y 
salarios, normalmente los autores son despojados de 
esos derechos en beneficio de productoras, distribui- 
doras y editoriales, por esas empresas y corporacio- 
nes que reclaman regular internet en defensa de lo 
que ellos mismos no han producido. No se reclama el 
derecho del autor, del intérprete, de los actores, can- 
tantes, escritores, etc., sino que se usa la figura del 
autor para defender el derecho que los capitalistas 
tienen de reproducir su capital a costas del trabajo 
ajeno, a costas del trabajo, entre otros, de autores y 


de artistas. Pero no puede ser en nombre de la renta 
que reclamemos justicia. 

Los reclamos de artistas y autores acerca de los dere- 
chos de aquello que han producido equivalen a los 
reclamos salariales de cualquier trabajador asalaria- 
do. Es la fuente de ingresos en una sociedad basada 
en la propiedad. Es imprescindible que los autores y 
artistas nos organicemos para mejorar nuestras condi- 
ciones de trabajo, para enfrentar las injustas condicio- 
nes a las que pretenden obligamos las empresas que 
dominan el mercado, pero es imprescindible también 
que la urgencia de las reivindicaciones actuales no 
enmascare la necesidad de cambiar radicalmente las 
condiciones sociales. De lo con- 
trario seguiremos habitando una 
sociedad infame, la seguiremos 
reproduciendo con nuestro traba- 
jo, incluso con nuestras luchas. 

Por otra parte, las nuevas herra- 
mientas que la infomiática habili- 
ta, incluyendo principalmente in- 
ternet, contribuyen al desarrollo 
autónomo de autores y artistas, y 
potencian las posibilidades de ge- 
nerar proyectos colectivos autó- 
nomos, esto es, independientes de 
las grandes estructuras comercia- 
les. Si bien esto es aún difícil, es 
muchísimo más factible que an- 
tes. Es, de hecho, posible. 

De modo que estamos en una si- 
tuación inédita cuya potencia 
consiste en que la paradoja de la 
propiedad, visibilizada por multi- 
millonarios intereses corporativos 
y empresariales, abra el impasse 
en el que la organización y las 
ideas emancipativas promuevan 
la profundización de una falla 
que en la estructura económica se 
advierte en la aparición de este 
vacío. Esta profundización con- 
sistirá en la promoción, por todos 
los medios posibles, de nuevas 
formas de circulación de bienes económicos y cultu- 
rales, y en la creación de organizaciones autónomas 
destinadas a mejorar nuestras condiciones de trabajo. 

La oposición a las leyes restrictivas para la regula- 
ción de internet, no puede confundirse con la promo- 
ción de leyes “blandas” de protección de los derechos 
de autor. Es la organización de los trabajadores (auto- 
res, artistas, operarios, etc.) la única vía de imponer, 
frente a la tiranía del derecho, las mejoras necesarias 
en nuestras condiciones de trabajo. Y es asunto de las 
poblaciones del mundo damos las herramientas de 
organización que impidan que capitalistas y represen- 
tantes decidan por nosotros y se apropien de lo que 
es, indudablemente, producido por la sociedad. 

Hernún 

Fuente: entornoalaamrquia. blospot. com 

111 Deliberadamente dejo a un lado la potencia política 
que tienen estas intervenciones y los posibles negocios que 
estas empresas puedan tener con las agencias gubernamen- 
tales, asuntos difíciles de constatar, pero fáciles de supo- 
ner, y que, en cualquier caso, quedan fuera de las intencio- 
nes de este artículo. 

121 Código abierto es el nombre de una práctica que con- 
siste, sencillamente, en compartir lo producido para dar lu- 
gar a producciones colectivas que tienden a mejorar técni- 
camente cada herramienta. Es una visión técnica, corrobo- 
rada en la práctica, que destaca el beneficio diferencial del 
trabajo colectivo por sobre el trabajo individual. Se alienta, 
de esta manera, el uso libremente compartido del producto 
de la libre asociación y del esfuerzo colectivo. 
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De ideologías j la cultura del no futuro’ 


Y aquí estamos, una vez más, contemplando otro mandato de demagogia, propa- 
ganda y atrincheramiento político. Las hordas oficialistas con la panza llena, satis- 
fechas de la gula electoralista, de haber jugado bien la partida, con las cartas sobre 
la mesa, sin más ases en la manga que la continuación del “modelo”. No hablemos 
de oposición, porque sería metemos en terrenos pantanosos, llenos de peligrosas 
criaturas sedientas de poder y sangre. Mejor hablemos de la ignorancia que permea 
la actividad electoral, la propaganda política que la encubre con su discurso, que va 
desde la vulgaridad a la presunción. 

Los acontecimientos de 2001 marcaron a gran parte de la sociedad argentina: le 
mostraron al mundo un rostro diferente, uno de asambleas populares, de fábricas 
recuperadas, de movimientos populares de base, y de políticos cobardes que no só- 
lo abandonan sus cargos en helicópteros, sino que renuncian en pleno mandato, en 
repetidas ocasiones. No obstante, ante el menor signo de normalidad, la plebe vuel- 
ve a sus aposentos cual ganado bien adiestrado. Adiós asambleas populares, adiós 

protestas, adiós autonomía, adiós a esos signos de naciente poder popular^, de mar- 
ginalidad constructiva. La dinastía kirchne- 
rista absorbió las prácticas de poder popular 
y las convirtió en política gubernamental. 

Las luchas populares, una vez más, traicio- 
nadas por el mismo pueblo. 

Si uno camina por las calles de nuestra 
ciudad, pareciera que en lugar de estar vi- 
viendo en Buenos Aires de 20 1 1 , se estuvie- 
se viviendo en un Moscú estalinista de 
1935: carteles gigantescos con el rostro del 
líder, con exclamaciones de aliento como si 
le habláramos a un amigo (“¡Avanti Moro- 
cha!”)... cientos de afiches, graffiti, stencils, 
con imágenes del líder y mensajes alegóri- 
cos. El fanatismo con el que congregaciones 
de jóvenes militantes adulan a su líder cual 
la representación misma de la salvación es 
nefasta. Pero es más bien predecible que es- 
to acontezca, dada la ideología que impreg- 
na a este movimiento pro oficialista. Sólo 
con nombrar la palabra peronismo, creo que 
se dice todo. 

Nuestro descontento no se debe al simple 
hecho de creer que el cambio no está en las 
urnas, sino al hecho de contemplar el increí- 
ble vaciamiento ideológico del grueso de la 
sociedad, la inclinación por un conformismo 
despreciable, por la vulgar connivencia con 
la que se vende uno al mejor postor, por la 
reticencia a dejar en el pasado una ideología retrógrada y contradictoria, por la in- 
diferencia y el libertinaje. Esa complicidad roza lo absurdo — aunque se desarrolla 
dentro de cierta lógica, si uno lo observa desde la perspectiva de la demagogia. 

Una patología social cuyo único paliativo parecería ser la substitución, y la subsi- 
guiente adulación, de una figura por otra, ad nauseam. 

Pareciera que todo lo que se hace ha de llevar el nombre del líder, a modo de 
respeto, de reconocimiento, de memoria. Y nos preguntamos, ¿no sería, quizás, 
más respetable, más digno y humano, nombrar esas escuelas, esas calles, esos tor- 
neos de fútbol, y hasta quién sabe cuántas otras cosas más, con los nombres de 
aquellos luchadores sociales, de aquellos que dieron su vida por una sociedad más 
justa? 

Creemos que debe existir una explicación sociológica, psicológica, para seme- 
jantes actos de egocentrismo. Como si tener al pueblo dividido en dos ya no fuera 
suficiente. 

Lo que es preocupante es el fervor cuasi-futbolístico con el que se adula al líder. Y 
más preocupante aún, que ese fervor, esa ceguera fanática provenga de la juventud. 
La juventud, ese factor de cambio en toda sociedad, que barre con todo lo estable- 
cido. Pero la motivación de esta juventud militante no es barrer con lo establecido, 
sino tomar el poder para continuar con el ‘cambio’, o más bien perpetuarlo — sin 
cambiar nada. 

Pero, ¿de que cambio hablamos? ¿Son la sumisión, la dependencia, un cambio? 
¿Es la idolatría un cambio? Exigimos con un ¡Que se vayan todos! que se fueran 
todos, y lo hicieron, pero vinieron otros a hacer lo mismo. En realidad, los traji- 
mos. Y han hecho lo mismo, pero con sutileza, jugando la carta ganadora, la que 
compra a las masas: el populismo. 

En lugar de caminar hacia delante nos hundimos en un presente que no ofrece 
alternativas, porque se han encargado de aniquilarlas — porque no consideramos 


las opciones oficialistas como alternativas, sino como prolongación de este mismo 
estancamiento ideológico, de esta inercia paralizante que no deja lugar para la ac- 
ción, para la autonomía, para la lucha popular necesaria para implementar cambios 
radicales en la sociedad; y ni hablemos de las ‘opciones’ de la oposición. 

Nos horroriza la hipocresía de la sociedad argentina, y más aún, de aquellos sec- 
tores que tienen los medios y las razones para ponerse en pie de lucha intransigen- 
te, pero no lo hacen. Y no lo hacen porque han sido comprados, y porque no bus- 
can el cambio radical, sino míseras ‘mejoras’. 

Vivimos una época en donde la deslegitimación del proceso político está cobran- 
do ímpetu, donde las juventudes, los pueblos de muchísimos países se levantan 
contra este sistema capitalista, contra los políticos, los especuladores y las corpora- 
ciones; contra el ‘no futuro’ que vivimos. 

No obstante, en nuestro país parece ser que, en lugar de aplicar las mismas prác- 
ticas, vamos en contra de estas mismas luchas. Porque, claro, aquí ya nos levanta- 
mos, aquí ya luchamos, y ya estamos conformes. Seguimos siendo víctimas de este 

sistema capitalista, del gobierno de tumo; 
el consumismo se ha disparado, muy a pe- 
sar de los índices de inflación; el desem- 
pleo es humillante — las ofertas laborales, 
precarias y paupérrimas, con horarios de 
trabajo irrisorios, y sueldos indignantes. 
¿Qué futuro nos espera? Mejor dicho, ¿nos 
espera un futuro? 

Dejemos los obsoletos estandartes de un 
pasado nefasto donde pertenecen, dejemos 
de idolatrar a un líder — líderes que noso- 
tros mismos elegimos, verdugos a quienes 
les damos carta blanca para nuestra propia 
vivisección — , dejemos de conformamos 
con las migajas de siempre, dejemos de mi- 
rar para otro lado por conveniencia. Deje- 
mos de ser tan hipócritas como para no lla- 
mar las cosas por lo que son. La libertad no 
está en las urnas, no está en discursos polí- 
ticos, en promesas vacías, en billetes ni en 
bancos; no está en el individualismo ni en 
el libertinaje; no está en la bolsa de comer- 
cio, en acciones ni en multinacionales; no 
está en la conveniencia ni en la conniven- 
cia; ni en el repudio falluto, ni en las adula- 
ciones hipócritas. 

La función del gobierno es gobernar, 
controlar, mantener en sometimiento al 
pueblo, a usted, a todos nosotros — de cual- 
quier forma posible. Divide y vencerás. 
¿Acaso no está la sociedad argentina dividida? Dividida entre aquellos que comen 
del festín oficialista, y aquellos que se saborean por una tajada importante — y cla- 
ro, el gmeso de la gente, a quien se le hace agua la boca.Y nos preguntamos, ¿y 
nuestra libertad? ¿Acaso no podemos elegir nuestro futuro, forjarlo según nos pa- 
rezca, en lugar de que se nos impongan un puñado de ‘opciones’ que no nos dejan 
mayores alternativas que el sometimiento eterno, la humillación y el constante dile- 
ma del ‘mal menor’? 

El populismo es un arma barata y eficiente, pero la ignorancia y la indiferencia lo 
son aún más. Dejemos a los muertos en el cementerio, y luchemos por la vida que 
nos quieren arrebatar, con la determinación e intransigencia de los que luchan por 
la libertad. 

Indigo (Colaboración) 

1 En cuanto a “poder popular”, me refiero a la autogestión, a la autonomía que im- 
peraba en todas esas acciones populares que salieron a la luz en 2001/2002, como 
por ejemplo, las asambleas barriales; acciones populares representadas por todos 
esos grupos de base que, con la llegada de este gobierno de “izquierda”, fueron ab- 
sorbidos y neutralizados, a tal punto de llegar a la extinción o, peor aún, a la mime- 
tización ideológica con las políticas gobernantes. Tal como se ve ahora con esta ju- 
ventud errante que, en lugar de levantarse en unísono con los pueblos del mundo, se 
atrinchera en ese popurrí ideológico que es el peronismo militante y se deja lavar el 
cerebro con propaganda barata, a la par del pueblo. 



¡LIBERTAD! 


6 Febrero - Marzo 2012 




Participación e Influencias Anarquistas en el Movimiento "Occupy Wall Street” 


He estado leyendo los debates en español sobre el 
movimiento “Occupy Wall Street” y veo que hay 
mucha falta de información y curiosidad acerca de 
cómo surgió este movimiento, cómo se organiza, y 
cuál ha sido la posición de los anarquistas al respec- 
to. La información que les comparto viene de con- 
versaciones con David Graeber que fue uno de los 
organizadores originales de las asambleas en Nueva 
York de donde surgió el movimiento, nuestras pro- 
pias observaciones de los eventos “Occupy” en 
Austin, Texas, y de los debates entre activistas anar- 
quistas en las listas y foros aquí en los Estados Uni- 
dos, entre otras fuentes. 

Una revista cultural Canadiense que critica los 
anuncios comerciales - Adbusters, convocó, en su 
edición de julio 201 1 y por su lista de correos que 
llega aproximadamente a 90000 personas en Ca- 
nadá y los EEUU, una ocupación de Wall Street el 
17 de septiembre. Parece que Adbusters creía en la 
idea que se ha difundido en los medios últimamente, 
acerca de los movimientos en Egipto y Túnez: que 
hoy en día la revolución se arma por correo 
electrónico y Facebook. Como respuesta, se formó 
una coalición de ONGs, sindicatos, y grupos socia- 
listas que anunciaron una “Asamblea General” el 2 
de agosto en un parque cerca de Wall Street (“Bow- 
ling Green”) para organizar la ocupación, que Ad- 
busters luego anunció. Se corrió la voz por los me- 
dios militantes de Nueva York. Unos cuantos acti- 
vistas anarquistas de allá empezaron a debatir sobre 
cómo responder. La revista Adbusters tiene cierta fa- 
ma e influencia, era muy posible que llegase mucha 
gente al parque debido a su convocatoria: ¿De- 
berían asistir los anarquistas a la asamblea? Unos 
dijeron que no querían saber nada con algo convo- 
cado por socialistas e Adbusters, una revista “pro- 
gresista” medio burguesa. Otros decidieron ir, inclu- 
so gente que había participado en la Red de Acción 
Directa (Direct Action Network - DAN) que coor- 
dinaba las manifestaciones y acciones directas en 
Norteamérica entre 1999 (Seattle) y 2003. 

Cuando llegaron los activistas anarquistas y an- 
tiautoritarios al parque el 2 de agosto, ya estaban allí 
los del Workers World Party (“Partido Mundial de 
los Obreros” - que los anarquistas conocen como Es- 
talinistas), con sus micrófonos y banderas, diciéndo- 
le a la gente allí congregada que el plan (su plan) era 
marchar a Wall Street inmediatamente. También 
habían llegado los Trotskistas del ISO (Internacional 
Socialist Organization), varios activistas de movi- 
mientos estudiantiles, y activistas que habían partici- 
pado en un plantón (“Bloombergville”) contra el 
nuevo programa de austeridad implementado por el 
alcalde de la ciudad de Nueva York, que se habían 
dispersado poco antes. 

El grupo de anarquistas anduvo entre la gente pre- 
sente buscando posibles afines políticos, reconocien- 
do caras y playeras de Comida no Bombas, Colec- 
tivos Zapatistas, la Cruz Negra, etc. Preguntaron 
a estas personas si querían tener una verdadera 
asamblea para organizar una ocupación, en vez de 
seguir a los líderes del WWP en una marcha. Poco 
después, el grupo antiautoritario - ahora más amplio 
- convocó una asamblea para las 20hs allí mismo e 
hicieron correr la voz entre las demás grupos que es- 
taban todavía en el parque. Mientras tanto, los del 
WWP se fueron a su marcha. Los del ISO (los 
Trotskistas) se dividieron entre la marcha del WWP 
y la asamblea. Muchos estudiantes y los 
activistas de “Bloombergville” se quedaron para la 
asamblea. 


Lo primero que se trató en la asamblea fue la 
cuestión de proceso: decidieron que la asamblea 
funcionaría por “consenso modificado”; es decir, 
primero se intenta llegar a acuerdos por consenso 
unánime, pero si después de mucho debate el con- 
flicto queda sin resolver, si por lo menos dos perso- 
nas siguen bloqueando, con un voto de 2/3 se toma 
una decisión. Decidieron que hubiese una Asamblea 
General cada sábado para organizar la ocupación. Se 
formaron comités (“working groups”): un grupo pa- 
ra organizar talleres de formación en moderación/ 
consenso, un grupo para organizar talleres de deso- 
bediencia civil, de cómo trabajar en grupos de afini- 
dad, de acción directa, etc. Hoy en día los comités 
son muchos más - hay más de 35 comités, incluso 
uno de sanidad, una biblioteca popular, un comité 
médico, etc.) Se decidió al principio que los co- 
mités serían autónomos en su proceso interno, y re- 
latarían sus avances y planes a la Asamblea General. 
Sin embargo, como la AG también decidió que se 
respetaría el principio de “diversidad de tácticas”, 
dijeron que si un grupo de afinidad quisiera preparar 
una acción sin informar a la AG por razones prácti- 
cas o de seguridad, tendrían todo el derecho a ha- 
cerlo. Para que este modelo sirviera, acordaron que 
si un grupo de afinidad quisiera hacer algo muy 
combativo, que lo hicieran de tal manera que se evi- 
tara lo más posible poner a los demás activistas en 
peligro, y a su vez los otros activistas no cuestio- 
narían la decisión de realizar tal acción. 

Entre el 2 de agosto y el 1 7 de septiembre los 
anarquistas que estuvieron al inicio intentaron atraer 
más activistas anarquistas para que el movimiento 
no quedara dominado por sectas autoritarias, y para 
que les ayudaran en los talleres de acción directa, 
consenso, etc. Llegó más gente de la vieja Red de 
Acción Directa (DAN), unos cuantos del “War 
Resisters League”, US Uncut, Comida no Bom- 
bas, el IWW, e integrantes de la tendencia insurrec- 
cional. Muchos anarquistas, sin embargo, no quisie- 
ron involucrarse diciendo que no tenían fe ni interés 
en el movimiento por ser una coalición de gente con 
mucha diversidad política, gente sin mucha expe- 
riencia política, reformistas liberales, marxistas, etc., 
y también porque consideraban que una acampada 
no iba a ser suficientemente combativa como táctica. 
Es cierto que era, y sigue siendo, una coalición muy 
amplia, con todos los retos que ello implica. Los del 
WWP se han ido, pero muchos del ISO siguen in- 
volucrados como individuos (el ISO mandó que sus 
integrantes se retiren, pero varios no obedecieron), y 
sigue habiendo varios conflictos entre los anarquis- 
tas y ellos. Por ejemplo, tuvieron que luchar por el 
control de la página Web, y es por eso que hay dos 
páginas. Mientras tanto, se han agregado miles de 
personas más - cada vez que la policía intenta repri- 
mir, más gente sale. La energía, la rabia, y la soli- 
daridad que se muestra en vez de la habitual 
apatía nos han sorprendido a todos. Y parece 
que aunque haya gente muy diversa políticamen- 
te, como ya está establecida la asamblea y sus 
procesos, incluso la “diversidad de tácticas”, to- 
dos agitan a su modo, y hasta ahora han podido 
cooperar sin mayores problemas. 


Ha habido debate constante entre anarquistas en 
los EEUU sobre si deberíamos participar, y cómo. 

En todas las ciudades hay anarquistas que se invo- 
lucran porque aunque el movimiento no sea tan radi- 
cal como quisieran, lo ven como una oportunidad de 
compartir herramientas, experiencia, inspiración, y 
un análisis más profundo e histórico sobre la situa- 
ción social, económica, y política actual. También, 
en todas las ciudades, hay anarquistas que se abstie- 
nen. Cuenta una compañera en uno de los miles de 
debates: “Anarquistas por todas partes se quejan y 
critican el reformismo del movimiento Occupy. 
Considero esta actitud legítima y problemática a la 
vez. ..Nosotras que hemos estado involucradas en 
los movimientos anarquistas desde hace mucho 
tiempo tendemos a ser escépticos hacia movimientos 
sin una ideología bien definida, y con razón. ..Pero 
este cinismo a veces nos hace ciegas a eventos y ac- 
ciones que logran capturar la imaginación popular 
de una manera que no podemos predecir o contro- 
lar 

Algunas de las acciones más emocionantes durante 
la rebelión en Grecia fueron al principio condenados 
por anarquistas por la “inocencia” de la gente que 
participó, pero luego se transformaron en asambleas 
generales amplias donde asistían obreros, jubilados, 
amas de casa, inmigrantes, y los anarquistas mis- 
mos. Los anarquistas abrieron el espacio y asegura- 
ron que se escuchasen voces diversas. Las palabras 
y acciones que luego surgieron de estas asambleas 
populares no eran las más “sofisticadas” ideológica- 
mente, pero eran palabras y acciones que surgieron 
de asambleas auténticamente populares que res- 
pondían a problemas prácticos, legítimos y reales, en 
vez de puras consignas. La verdad es que creo que 
debería emocionarnos que la gente de fuera de nues- 
tro “medio militante” esté tomando las calles y ma- 
nifestando un discurso beligerante. Si esto no es una 
oportunidad para una radicalización a gran escala, 
no sé qué podría serlo. 

Creo que podemos constatar que la presencia e 
influencia anarquista en este movimiento ha sido 
significante. Por la influencia anarquista en su or- 
ganización inicial, y cómo los anarquistas han guia- 
do sus formas y procesos intemos desde entonces. 
Además, el hecho que no hay “demandas claras” 
(una crítica común en los medios comerciales) tiene 
que ver con el hecho de que la mayoría de la gente 
involucrada no tiene ni una pizca de fe en el Estado 
para resolver la situación económica. Muchos dicen 
“no vamos reclamar nada del estado, ni respetar su 
autoridad para pedirle cosas, el reto es buscar otra 
manera de hacer la sociedad aquí y ahora mismo ”. 

De una manera esta posición es implícitamente 
anarquista. Es cierto también que ni el movimiento, 
ni muchos involucrados son explícitamente anar- 
quistas, y mucha gente involucrada no tiene una lí- 
nea política clara, ni un claro análisis histórico del 
Estado o del capitalismo. Nosotros los anarquistas 
tomamos todo eso en cuenta, reflexionamos, debati- 
mos, y al final cada cual decide de manera autóno- 
ma si quiere involucrarse o no, y tratamos de respe- 
tar las decisiones de los demás. 

Erica Lagalise 

Austin, EE.UU 
(Extracto del original) 
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LEY ANTITERRORISTA 


En el presente apartado no buscamos hacer una crítica del concepto de “Ley”, ni centrar nuestro análisis en el marco jurídico que lo sustenta ya que nuestra vi- 
sión y posición como anarquistas es clara y contundente: la Ley como figura legal es la materialización del Poder, su excusa que delimita derechos y deberes ante 
un ente abstracto, artificial, llamado Estado. 

Por el contrario, con estas breves líneas pretendemos informar cuáles son los cambios sustanciales en la legislación vigente, qué se busca con ellos y quienes pue- 
den caer bajo su órbita. 

Esta nueva reforma del Código Penal Argentino tiene su sustento ideológico en las directivas que el Departamento de Estado Norteamericano tiene para los países 
denominados como “emergentes”. El ente encargado de bajar línea es el llamado Grupo de Acción Financiera Internacional (GAFI), institución que junto a otros or- 
ganismos económicos trasnacionales (léase, por ejemplo, FMI o Banco Mundial), son los encargados de encauzar los objetivos de “seguridad internacional” que el 
gobierno de los Estados Unidos viene formulando a partir de los documentos Santa Fé I y II. 

Básicamente la nueva Ley Antiterrorista gira en torno a dos ejes: por un lado endurecer las penas para “quienes cometan actos terroristas”; y por otro, pre- 
ver castigos penales para aquellas personas que financien actividades clasificadas como terroristas. 

En el nuevo cueipo de la Ley “se derogan los artículos 213 tery 213 quater de la ley anterior e incorpora a la parte general del Código un agravante para 
cualquier delito penal. Por Jo tanto, se considerará como terrorista el delito que tipificado en el Código Penal sea cometido “con finalidad terrorista ”. Ya no será 
necesario ser parte de una “organización ” o “ grupo organizado” , por lo que un acto individual puede ser considerado terrorista. La “finalidad terrorista” se des- 
prende del artículo propuesto como 41 quinquies, que dice: “cuando alguno de los delitos previstos en este Código hubiere sido cometido con la finalidad de ate- 
rrorizar a la población, la escala penal se incrementará en el doble del mínimo y del máximo. Si la finalidad fuese la de obligar a las autoridades públicas nacio- 
nales o gobiernos extranjeros o agentes de ouna organización internacional a realizar un acto o abstenerse de hacerlo, se aplicará la misma escala, siempre y 
cuando no se trate de un derecho constitucional. ” 

Por último, “será reprimido con prisión de cinco a quince años y multas de dos a diez veces el monto de la operación, el que directa o indirectamente recolectare o 
proveyere bienes o dinero, a sabiendas de que serán utilizados en todo o en parte para financiar la comisión de un delito que tuviera como finalidad prevista inde- 
pendientemente de su acaecimiento. ” 


El gobierno kirchnerista estrena su flamante Ley Antiterrorista 
El Estado es el monopolio del poder, es el terror institucionalizado. Terroristas son sus gobiernos y su clase política 


Una nueva policía para la ciudad de Buenos Aires 


Parece tomar forma definitiva, al menos por el momento, la propuesta del gobierno nacional respecto a la problemática que los medios de información y la clase 
política denominan como “inseguridad”. El primer paso se dio en febrero cuando desde el ministerio de seguridad se confirmó el desembarco de 6000 gendarmes 
en la Capital Federal y los barrios del Conurbano Bonaerense bajo el pomposo nombre de “Operativo Centinela”. El segundo paso fue el fortalecimiento de dicho 
operativo con 2500 nuevos gendarmes y prefectos que se utilizaron para blindar aún más los barrios porteños por decisión de la ministra de seguridad, Nilda Garré. 
La tríada represiva parece cerrarse con la última propuesta gubernamental: la creación de una nueva policía denominada de “mediación y pacificación veci- 
nal” para la Capital Federal. 

Según palabras de la ministra “la novedosa división policial mantendrá una intensa articulación con las políticas de desarrollo sociocultural local ” ya que se 
dedicará a “acciones de mediación y pacificación en la comunidad de la ciudad autónoma de Buenos Aires ”. Continuando con su justificación política la ministra 
resaltó que esta nueva policía “estará orientada a elevar la calidad de vida de los ciudadanos y a disminuir los niveles de conflictividad social y violencia en los 
barrios de mayor vulnerabilidad de la ciudad. ” 

Los maquillajes discursivos previos a las elecciones de octubre que hacían hincapié en el “compromiso ciudadano”, “la profundización del modelo” y en el “no- 
sotros/as inclusivo”; son ahora reemplazados por otros que hablan de “desarrollo sociocultural”, “mediación y pacificación”, “articulación” y “calidad de vida” al 
momento de justificar políticas de estado que pasen desapercibidas o, en el mejor de los casos, que sean aceptadas acríticamente como un “mal menor” inevitable. 
Discursos edulcorados y superficiales que persiguen el fin supremo de perfeccionar el accionar represivo estatal, vaciando de contenido las discusiones en torno a 
la desigualdad y la explotación. Y para cumplirlo que mejor que la política, el “arte del disimulo” por excelencia. 


Milo Ristori 


GRUPO ANARQUISTA LIBERTAD 



correo electrónico: PERIODICO_LIBERTAD@YAHOO.COM.AR 


CAPITAL FEDERAL 

Salta y 15 de Noviembre 
Brasil 1142: entrada Est. 
Brasil 1110: kiosco 
Brasil 390: kiosco 
Chile 594: kiosco 
Bolivar y Moreno 
Bolivar 225: kiosco 
Av. de Mayo 575: kios- 
co 

C. Pelegrini y Viamonte 
Corrientes 1312: kiosco 
Corrientes 1587: kiosco 
Corrientes 1555: Liberar- 
te 

Corrientes y Scalbrini Ortiz 
Corrientes y Av. Dorrego 
Plaza Houssay: puesto 
de libros Gonzalo 
Pueyrredón 9 1 : kiosco 
H.Yirigoyenl784: kios- 
co 

Rivadavia 1779: kiosco 
Rivadavia 3860: kiosco 
Rivadavia y Campichuelo 
Plaza Primera Junta: 
kiosco entrada al subte 
F. Lacroze 4169: kiosco 
Cabildo 1072: El Aleph 
Cabildo 1580: kiosco 
Echeverría 1685: kiosco 


Constituyentes 5516 
De los Constituyentes y 
Albarellos: kiosco 
Constituyentes 6175 
Beragaña 2325: kiosco 
Ramón Falcón 3577 
Federación Libertaria 
Argentina (FLA) 

Brasil 1551 
Subtes 

Est. Constitución, subte 
C: kiosco andén central 
Est. Av. de Mayo, subte 
C: kiosco andén Retiro 
Est. Lima, subte A: 
andén a Plaza de Mayo 
Est. Diag. Norte, subte 
C: kiosco andén Retiro 
Est. Congreso: andén a 
Primera Junta 
Est. Miserere, subte A: 
kioscos de andenes 
Est. Primera Junta: 
kiosco de andén 
Est. Alem, subte B: kiosco 
Est. Pueyrredón: kioscos 
de ambos andenes 
Est. Bolivar, subte E: 
kiosco de andén 

Trenes 

Est. Constitución: hall 


central altura andén 1 1 
Est. Once: hall central 
Est. Caballito: andén 1 
Est. Flores: kioscos de 
ambos andenes 
Est. Chacarita: Corrien- 
tes y la vía 

Est. Liniers: kiosco Ma- 
laber, salida del túnel 
Est. Pueyrredón: andén 
a Retiro: kiosco 
Est. Rivadavia: andén a 
a Tigre, kiosco 
AVELLANEDA 
Alsina 20, El Aleph 
Mitre 634, local 9: Roc- 
ha Rolla 

Las Flores 87: Ficcio- 
nes 

QUILMES 

Rivadavia 202: El Aleph 

Solano 

Calle 844 N° 235: El Aleph 

BERAZATEGUI 

Calle 14 n° 4862: El Aleph 
Est. Berazategui, salida 
andén 1 : kiosco 


FLORENCIO 

VARELA 

Monteagudo 259: El Aleph 
Monteagudo y Perón 

LOMAS DE 
ZAMORA 

Est. Lomas de Zamora: 
kioscos ambas entradas 

Banfield 

Est. Banfield: lado oeste 
Temperley 
Est. Temperley: kioscos 
de andén 3-4 y andén 2 

ESTEBAN 

ECHEVERRÍA 

Est. Monte Grande: 
kiosco andén 2 
El Aleph 

TRES DE FEBRERO 

Est. Ciudadela: de andén 
Ameguino y Av. América 
Est. El Palomar: a Retiro 

LA MATANZA 

Villa Madero 

Est. Madero, andén Catán 

San Justo 

Almafuerte 3109, esq. 


Yrigoyen: kiosco 

Laferrere 

López May 3086 esq. 
Av. Luro: kiosco 

EZEIZA 

Kiosco frente. Estación: 
Andén a Retiro 

GONZÁLEZ CATÁN 
Ruta 21 y Cuyo (Equi- 
za): kiosco frente esta- 
ción 

MORÓN 

Est. Haedo: andén central 
Est. Morón: andén Moreno 

ITUZAINGO 

Est. Ituzaingo, Rivada- 
via 21800: kiosco 

MERLO 

Av. Rivadavia y Juncal 
Est. San Antonio de Pá- 
dua: local 2 1 de libros y 
revistas 

Libertad 

Eva Perón (R. 21) y Es- 
trada: kiosco de plaza 


MORENO 

Est. Moreno: andén cen- 
tral 

Timoteo Gordillo 1306: 
local del UAZO 
HURLINGHAM 
Est. W. Morris: kiosco 

LOMAS DE ZAMO- 
RA 

Plaza Gigena. Domin- 
gos desde las 16hs. So- 
ciedad de Resistencia 
Zona Sur 

SAN MIGUEL 
Plaza de San Miguel, 
esquina Mitre y Perón, 
domingos desde 17 hs: 
puesto de propaganda 
anarquista. 

SAN MARTÍN 

Est. Migueletes, FC Mi- 
tre: andén Retiro 
Est. Malaver: andén Retiro 
Est. San Martín: a Retiro 
José León Suárez 


Est. José L. Suárez: 
andén Retiro 

GRAL. PACHECO 

Ruta 197 esquina Mo- 
zart .Kiosco 
Derqui 220. Los Tron- 
cos del Talar 

MALVINAS 

ARGENTINAS 

Ruta 197 y vías de Est. 
Pablo Nogués: kiosco 
Est. Gran Bourg: vereda 

PILAR 

Est. Pilar: andén a Retiro 

SAN ISIDRO 

Est. Bolulogne, FC Bel- 
grano: andén Retiro 

SAN FERNANDO 

Est. Victoria: andén 3 a 
Capilla del Señor 
Estación Carupá , 

Andén a Retiro 

TIGRE 

Est. Tigre: andén Retiro 
Kiosco de Diarios: Li- 
niers y Pirovano 

ZÁRATE 


Av. Anta 27: kiosco 

CHASCOMÚS 
Distribuye Ediciones 
Letra Negra 
www.edicionesletrane- 
gra.blogspot.com 
MAR DEL PLATA 
Av. Edison y 12 de Oc- 
tubre: kiosco 
San Luis 1745: 
Broadway Libros 
Corrientes 1731: 

Alberti 3101: Libros 
Horacio 

BAHÍA BLANCA 

Saavedra 113: Librería 
Raíces 

Brown 426: Librería Klas 
Ohiggins 71, loe. 22: 
Del Angel 

San Juán y 12 de Octu- 
bre, I o : CEHum 
Zelarrayan 584: kiosco 
Villarino y Berutti 
Donado 373 
Fitz Roy y Chiclana 
Vieytes y Juan Molina 
Grupo Anarquista 
Bahiense: 

anarkobahiense@ya- 

hoo.com.ar 


SAN JUÁN 
Plaza 25. 

Martes y Miércoles des- 
de 17hs. Fac. Cs Socia- 
les. Complejo Is Malvi- 
nas. 

ROSARIO 

Biblioteca Alberto Ghi- 
raldo 

Sarmiento 1418 

SANTIAGO (CHILE) 

Distribuye Periódico El 
Surco. 

elsurcoanarquista 
@g mail.com 

LIMA (PERÚ) 

Distribuye periódico 
Acción Directa 
acciondirecta3 6@gmail . 
com 







